Michael Gold Biss
Liderazgo Estratégico

Lo importante de hablar sobre la estrategia y el liderazgo es saber que es cuestión histórica. Uno de los grandes textos que se utilizan para entender la estrategia, especialmente en el mundo militar, pero ya grandemente en el mundo empresarial, es este libro tan simple y tan elegante, que es el “Arte de la Guerra”, de Sun Tzu; incluso se ha convertido en un manual esencial para poder conducir las acciones del quehacer cotidiano, y saber que dentro de cada contexto hay que pensar en el futuro, tener los objetivos, saber dónde nos encontramos, evaluar el presente, y tener en mente como queremos llegar de aquí hasta allá. Porque aunque Maquiavelo nunca lo dijo precisamente en estos términos, pero se le culpa de ser padre de la frase, “el fin nunca justifica los medios”. Y esto algo que tenemos que tener en mente. Voy a referirme a cinco partes que resumen ciertas ideas que voy a elaborar mas adelante y de otra manera, porque las conversaciones que he tenido entre mis colegas y conmigo mismo, me han convencido que mucho tengo que aprender, precisamente del mundo empresarial que conocí a través de mi master en administración pública, no porque yo crea que el Estado se pueda conducir como una empresa, ya que el Estado no puede generar ganancias financiera, pero sí porque el Estado tiene que generar ganancias sociales. El Estado existe para estar al servicio de la población, de su comunidad, de su nación. Y si no genera esas ganancias entra en banca rota y desaparece, o tiende a desaparecer.

Comenzamos entonces hablando de la estrategia, y todo esto se resume en la obra de Sun Tzu. En los primeros dos capítulos de “El arte de la guerra”, y son aforismos, apartes, u oraciones que nos sirven para reflexionar sobre los temas que vamos a hablar, encontramos lo que sigue. El primero es sobre la estrategia y dice: El camino - que Sun Tzu llama la estrategia - significa inducir al pueblo a que tenga el mismo objetivo que sus dirigentes, para que puedan compartir la vida y la muerte sin temor al peligro. La palabra operativa aquí es compartir, el líder y sus seguidores comparten; no es que el líder proponga y la población haga, tampoco es que la población diga y el líder siga. Es una relación simbiótica, interdependiente, el liderazgo, y Sun Tzu dice que es algo elemental y muy simple. La autoridad es cuestión de inteligencia, honradez, humanidad, valor y severidad. Lo más importante aquí, la palabra operativa es la honradez. Porque el servidor público se define por servir al público; y al fin y al cabo todos, incluyendo yo, que soy un empleado de una institución pública (mi salario lo paga el Estado de Minnesota) soy un servidor público y tengo una responsabilidad por cumplir en trabajo. También, después que se habla de la estrategia y el liderazgo se tiene que tener en mente, que toda idea, toda estrategia, se tiene que implementar. Y lo cierto es que muchas veces tenemos buenas ideas pero nunca llegan a ser implementadas, no llegan a tener fruto. Dice Sun Tzu, la disciplina quiere decir: organización, cadena de mando y logística. O sea, al mismo tiempo que pensamos en cómo vamos a llegar tenemos que saber que el plan tiene que ser suficientemente bien elaborado para saber cuánto nos va a costar, qué vamos a ganar y qué vamos a perder. Porque toda operación política, militar, económica, familiar incluye gastos, ganancias y pérdidas.

La relevancia y el valor de la estrategia se resume en lo siguiente: Los guerreros victoriosos vencen primero y después van a la guerra, mientras que los vencidos van primero a la guerra y después intentan vencer. El valor de la estrategia entonces es obtener el objetivo al menor costo posible y tratar de prever que el enemigo en caso de uso de fuerza, o el oponente en cualquier otra situación de conflicto y cooperación, llegue a un acuerdo antes de que se tenga que luchar. En efecto, en otra ocasión dice Sun Tzu, que el uso de las armas es algo triste, porque Sun Tzu prefiere lograr al éxito, dice: Las armas son instrumentos de mala suerte, porque generan malas memorias, entonces dice: preferimos solucionar las cosas sin el uso de la fuerza. Pero la implementación de la estrategia entonces incluye cinco puntos: 1) Ganan los que saben cuándo luchar y cuando no. 2) Los que saben discernir cuándo utilizar muchas o pocas tropas.  3) Los que tienen tropas cuyos rangos superiores e inferiores tienen el mismo deseo. 4) Los que se enfrentan con preparativos a enemigos desprevenidos. 5) Los que tienen generales competentes y no limitados por sus gobiernos. Porque cuando se llega a la lucha, hay que luchar con todas las armas disponibles, y vivimos en un siglo donde en el pasado aprendimos lo que era la guerra total. Y es precisamente por eso que los hombres de uniforme son más cuidadosos en instruir sobre el uso de la fuerza que los civiles. O que los civiles quizás no se dan cuenta del poder destructivo del arma militar.

Las definiciones del planeamiento, la estrategia y la planeación estratégica.
Para tener estrategia hay que tener un proceso de planeación. El proceso de planeación es un procedimiento formal que produce un resultado articulado en la forma de un sistema integrado de decisiones. Planear requiere que el futuro que nosotros queremos, sea el resultado de las decisiones interdependientes que vamos a tomar. Es decir que el proceso de planeamiento igual que la estrategia misma, tienen en su corazón la flexibilidad y la necesidad de amoldar la estrategia a las circunstancias, y no amoldar las circunstancias a la estrategia. Hay muchísimas definiciones de la estrategia, pero definiéndolas podemos entender qué es la estrategia. La estrategia en esencia determina y revela el propósito organizacional de cualquier ente, ya sea un ente público o privado, o un Estado (en términos de los objetivos a largo plazo), los programas de acción necesarios y la alocación de los recursos limitados que tenemos para lograr nuestros objetivos. El proceso de la estrategia selecciona qué es lo que va a ser la organización. Sabemos bien entonces que la organización militar existe para la defensa, ya no para la ofensiva. La pregunta más importante en el mundo político es para qué existe el estado. Los chilenos escribieron un libro de Defensa Nacional, donde decidieron que el estado tenía ciertas características. Y esos principios básicos creo que se pueden ver en todos nuestros países, pero usar un ejemplo latinoamericano facilita la idea de que no todo lo que tenemos que aprender lo tenemos que aprender de los EE.UU. 

Para los Chilenos las finalidades del estado son las siguientes: Estar al servicio de la persona humana y promover el bien común. Respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Proteger a la familia, núcleo fundamental de la sociedad, y propone su fortalecimiento, (un legado de la época Pinochet, donde se ponía mucho énfasis sobre la familia). Proteger a la población. Promover la integración armónica de todos los sectores de la nación. Y contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor realización espiritual y material posible. Por lo tanto, y como conclusión lógica, el estado existe para servir a la población. El estado no existe para servirse a sí mismo. Y eso es algo que pertenece a la gran tradición liberal de nuestros eventos históricos como la Revolución Francesa, la Guerra de Independencia Norteamericana y nuestra propia tradición que tiende a tratar de establecer un ambiente republicano, pero donde las aspiraciones generalmente no han llegado a ser realidad. La estrategia también trata de lograr unas ventajas sustentables a largo plazo en las áreas donde decide actuar. Por ejemplo, cuando el estado decide que va a priorizar a la educación y la infraestructura, entonces trata de obtener ventajas sostenibles en largo plazo, basadas en la educación y la infraestructura. Menciono la educación y la infraestructura porque en América Latina son carentes y para pasar al mundo pos industrial de las economías avanzadas, tenemos que generar y cultivar nuestros recursos humanos y establecer la infraestructura que nos permita enriquecernos a través del comercio internacional. Porque esa es la única manera como se enriquecen las naciones, a través del comercio. También trata de responder apropiadamente a las oportunidades, a los riesgos que encuentra en el medio ambiente, y también a las fortalezas y las debilidades de la organización misma. Ninguna organización, en especial ningún estado, es perfecto. Tiene fortalezas, debilidades, el medio ambiente ofrece oportunidades y ofrece riesgos. Y tenemos que estar conscientes de cuáles son las oportunidades de las cuales nos podemos aprovechar y cuáles son las áreas donde tenemos que aceptar que ya quizás no es posible competir. Porque no todos podemos ser Taiwan o Sur Corea o Singapur. Pero todos podemos aspirar a mejorar el modo de vida y nuestra conexión en base a ejemplos hemisféricos de países como Costa Rica o Chile, que por caminos bien distintos han obtenido cierta riqueza democrática y cierta riqueza económica.

La estrategia identifica las labores que se tienen que llevar a cabo a cada nivel de la organización para obtener nuestros objetivos. El estado tiene muchas partes y cada una de ellas tiene que trabajar en pos del bien común. La estrategia también es coherente, unifica e integra las decisiones, el patrón de decisiones que se van a tomar en pos de lograr nuestros objetivos. Y define la naturaleza de los contextos económicos, culturales, sociales dentro de los cuales nos encontramos, la realidad que no podemos cambiar. Por ejemplo la globalización, está aquí y es un reto, pero también es una oportunidad. Porque la globalización permite el intercambio de ideas de tal forma que es casi imposible que históricamente volvamos a modelos gubernamentales opresivos. Y permite la liberalización de las acciones tanto del individuo como de la sociedad y del estado; porque la globalización es un mecanismo de transparencia, y sin transparencia no puede haber democracia, no puede haber honestidad, y sin honestidad no hay estado de derecho y no hay inversión extranjera. Y el bienestar de nuestras naciones se fundamenta en la inversión extranjera, en el enriquecimiento a través de la labor de nuestros trabajadores y la generación de los recursos humanos que solamente se genera con el aprendizaje y con la tecnología y la realidad es que los países en vías de desarrollo, pues no tienen los recursos para obtenerlo por cuenta propia, entonces necesitan la inversión extranjera. Además que hoy en día las corporaciones internacionales ya no son los entes malévolos, como lo eran las compañías bananeras que decidieron que el gobierno guatemalteco de 1954 se tenía que derrocar. Hoy en día las corporaciones multinacionales hacen el negocio que necesitan hacer con el diablo, porque lo que quieren es ganar dólares. Entonces se adaptan, se ajustan y prefieren no intervenir en la política interna de ningún país. Pero sí tienen unos requisitos básicos, necesitan garantías legales y necesitan garantías que le permitan la inversión y la reinversión de sus recursos, el libre flujo de recursos financieros. La estrategia es una expresión de la intencionalidad estratégica de la organización, o sea la estrategia es el proceso constante del cambio. Y también se tiene como objetivo desarrollar y nutrirle las competencias centrales de la organización: qué es lo que hace mejor; o ponerlo en el contexto económico, la especialización. No todos los países pueden, como lo dije anteriormente, ser Sur Corea, Singapur o Japón, pero nuestros países en este hemisferio tienen la buena fortuna de no contar con las desventajas climáticas del medio oriente, o con los problemas étnicos del continente de Africa. Tenemos gran cantidad de recursos humanos y gran cantidad de recursos naturales. Lo que no hemos logrado hacer en ningún lado es usarlos bien. Pongámonos a pensar en el triste caso venezolano donde se perdió toda la riqueza de 20 años por la corrupción y la malversación de fondos. O el caso mejicano, donde tuvo que cambiar el partido de poder para que nos diéramos cuenta que la democracia realmente tenía que ser viva y no solamente un proceso de ritos y rituales, porque había elecciones pero siempre las ganaba el PRI, hasta este año, el partido más eficiente, más efectivo, con más éxito del mundo no era el partido comunista que desapareció en la URSS, era el PRI, que nació antes de la revolución soviética y sobrevivió a la revolución soviética y está sobreviviendo al cambio. Porque dentro del PRI hay visión estratégica que dice: para ser legítimos en el mundo, hoy en día, tenemos que permitirle a la oposición que gane, y de todas maneras esta oposición tampoco es tan distinta como nosotros, pero hay que tener alternatividad. Eso era lo que quería el pueblo mejicano, alternancia. Incluso la mayoría de los participantes del grupo de asesores de Vicente Fox son viejos PRIistas, incluso de la oposición de izquierda. Se unieron a Vicente Fox porque el mensaje que ellos tenían era: alternancia. 

La estrategia es un medio para invertir selectivamente en los recursos tangibles e intangibles para desarrollar las capacidades que garanticen la competitividad de la nación. Eso significa que nosotros sabemos que todo estado solo tiene recursos limitados; esos recursos se tienen que adjudicar en la manera más eficiente y racional. Terminamos con una definición del proceso de planeamiento estratégico, muy interesante, que dice con toda simpleza: El proceso de planeamiento estratégico es un proceso complejo continuado de cambio organizacional. La estrategia sirve para no solamente llevar a cambio el cambio, pero para lograr que el cambio sea constructivo y no destructivo, que centre en una espiral de cambio positivo y no en un círculo vicioso, sino virtuoso de cambio. El planeamiento estratégico siempre enfoca el futuro anticipado, eso se aprendió de las grandes corporaciones multinacionales, por ejemplo la Shell Oil Company, que no es una compañía norteamericana, es una compañía anglo-holandesa, y es una de las compañías más exitosas del mundo porque invierte cantidad de fondos en el planteamiento estratégico donde cada año, cada quinquenio hacia planes de cinco a diez años en el futuro, porque sabe que los recursos que ellos usan, el petróleo, termina en algunos lugares y tiene que salir en otro. Y tienen que entender la dinámica política en un lugar para poder aprovecharse de esto y de lo otro. Entonces, el proceso del planeamiento estratégico enfoca al futuro anticipado y propone crear y cambiar el futuro de la organización en base a lo que el futuro podría ser. Porque nadie predice el futuro, esa bolita de cristal es un mito. Pero sí nos podemos preparar de la mejor manera posible usando los distintos escenarios que creamos dentro del proceso de planeamiento estratégico. El análisis profundo de los lineamientos que se esperan o predicen los escenarios de posibles alternativas del futuro, tanto como el análisis de la información interna y externa de la organización o del estado, de la industria con la que se compite o el mundo con el que se compite son esenciales y es un proceso flexible orientado a ver la gran imagen, la estrategia no se preocupa de la táctica. La táctica consiste en los pasos para llevar a cabo la estrategia. La estrategia es la gran misión. Es ver al Paraguay no en cinco años solamente, sino en diez, y no es ver al Paraguay de hoy o de mañana o de un año. Y les aseguro que en los EE.UU esto no se hace; lo hacen las empresas privadas, pero los estados no lo hacen porque no tienen continuidad. En los estados están los ciclos electorales, en los EE.UU cada dos años eligen a los representantes, cada cuatro años a los presidentes, y cada dos años un tercio de los senadores, porque estos últimos son elegidos por un periodo de seis años. Lo cual significa que si hay continuidad no es necesariamente la buena, la que significa que alguien está enamorado del trabajo, no, es que está enamorado del poder. Que como lo mencioné para algunos miembros de esta audiencia, tenemos un senador en los EE.UU que tiene más de 90 años de edad, y entró al Congreso en los años ‘30, como miembro del Partido Demócrata, hoy en día es miembro del Partido Republicano; y el pobre hombre ya no sabe lo que está haciendo, y lo hacen todo sus consejeros. Ese hombre se enamoró del poder. Y como bien lo decían los británicos que tienen mucha experiencia, mil años de crear democracia, el poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente

La estrategia entonces, tiene que alinear a la organización con su entorno, establece un contexto para obtener logros y éxitos, y ofrece un marco y dirección para lograr el futuro deseado de la organización. Para llegar a ese futuro hay que tener en mente cuáles son las metas, cuáles son los objetivos. Para una compañía lo más importante es la ventaja competitiva, porque hoy en día la riqueza no se produce por los factores fijos, ni los factores naturales, ni los minerales, (con la posible excepción del petróleo, que tan pronto aparezca una alternativa del petróleo, eso se fue por el mismo camino que el caucho en el Brasil). La ventaja competitiva está en los recursos humanos de las empresas, porque hoy en día se maneja el conocimiento; y la ventaja competitiva de un país son sus recursos humanos. En los EE.UU. uno de cada cinco norteamericanos es funcionalmente analfabeto; sabe firmar su nombre, sabe leer los titulares de los periódicos, pero si yo le doy un texto de nivel de la secundaria escolar escrito en inglés no lo sabe entender, y esto no es nada complejo. Estas no son las personas que van a tener éxito en el siglo XXI porque no saben manejar los símbolos, la información abstracta. Imagínense en qué situación nos encontramos en nuestros países, donde el único país donde hay el 0% de analfabetismo es Cuba, una población bien educada que está esperando que Fidel se muera de viejo, porque antes de eso cambio no va a haber, pero esa es una población que va a despegar, que tiene los recursos humanos capacitados, son todos. Es el campesino que sabe leer las instrucciones de lo que está usando para no enfermarse al usar mal un producto químico. Eso es lo que necesitan nuestras naciones, infraestructura y educación, educación e infraestructura. La ventaja competitiva es el resultado de un profundo análisis de la organización, el contexto interno y externo y su potencial, le permite a la organización a responder a tendencias emergentes, a los nuevos eventos, a los nuevos retos, a las oportunidades dentro del contexto de su visión y misión desarrollados por un proceso de planeamiento estratégico. Necesitamos una visión, una misión, tenemos que saber adónde vamos a llegar, pero también tenemos que ser honestos. En Centro América solamente puede haber una Costa Rica, ¿cuántos Chiles puede haber en América del sur? Hay que saber hacia donde se va a enfocar la estrategia. La estrategia es un proceso cualitativo conducido por las ideas y los datos “suaves”, o sea las experiencias, la intuición, las ideas, y involucra a la organización en un diálogo constante, porque la organización tiene que convertirse en una organización que aprende. Lo más importante para manejar el cambio es entender que uno tiene que adaptarse al cambio. Hay ejemplos serios de las personas que no ven que o se es parte del cambio y de la solución, o se es parte del problema. Y en los EE.UU. desafortunadamente nuestro liderazgo tiene poca y corta visión, porque no puede pensar a largo plazo porque siempre está preocupado por las elecciones. Y hoy en día las elecciones en los EE.UU son carísimas, para llegar a ser senador en California se pueden gastar 100 millones de dólares. Para ser un congresista en un estado relativamente afluente como Minnesota se pueden gastar fácilmente 5 a 10 millones de dólares. Y para ser alcalde también se gastan miles de dólares. Cuesta dinero, y entonces hay que hacer campaña, no solamente campaña pública pero también aquella que consiste en recaudar fondos a cambio de promesas que después se tienen que cumplir. 

Una de las mayores diferencias entre el planeamiento convencional y el planeamiento estratégico, es que el planeamiento convencional tiende a mirar a los problemas en el contexto existente y tiende a ser una idea, a estudiar el problema de adentro para afuera, mientras que el proceso de planeamiento estratégico entiende la naturaleza de las cosas y encuentra una respuesta apropiada de afuera para adentro, o sea mira el contexto; se da cuenta que aun una decisión que parece ser nacional tiene efectos internacionales. Yo en los EE.UU digo ya no existe política doméstica y política internacional, lo que existe es política es “interméstica”, porque incluso la elección de cierto individuo al congreso va a influir la política exterior del país, porque ese individuo va a representar cierta posición en relación a cierto producto que necesita cierto mercado. Así fue como se abrieron las relaciones con Vietnam, porque hubo presiones económicas que dijeron: “si los EE.UU. no vuelven a abrir las relaciones económicas con Vietnam, los europeos nos comen vivos”. El mundo político no podía o no quería aceptar abrir relaciones con Vietnam, pero el mundo económico puso esas presiones. Hoy en día los agricultores norteamericanos están desesperados para abrir el mercado cubano, porque quieren que los cubanos compren sus productos, pero 1.2 millones de cubano-americanos dicen: “no, nosotros solamente tratamos con Cuba sin Fidel”, pero es que Fidel no se va a ir a menos que lo dejemos ir, y como los cubano-americanos no lo dejan ir, nos quedamos enfrascados en un problema serio.

Liderazgo

Una vez que se tiene una estrategia, se tiene que saber que se necesita por lo menos un líder y generalmente muchos líderes. Desafortunadamente en la misión latinoamericana todavía nos queda muy viva la imagen del caudillo, de la persona que llega a salvar el país. Pero yo dudo mucho que alguien como Chávez tenga en mente la salvación de Venezuela, como él cree debe ser apropiado el cambio venezolano. Eso no es parte de una dinámica democrática muy adecuada que responde no a lo que el pueblo necesita, desde el punto de vista de necesidades básicas que los venezolanos están empobrecidos, pero también de lo que el pueblo necesita a largo plazo y quiere dentro de un marco democrático donde puede tomar decisiones. Los buenos líderes no nacen, se hacen. Es cierto que hay líderes en el mundo que son extraordinariamente carismáticos, existen ejemplos negativos y positivos. Carismáticos negativos: Hitler, Stalin. Carismáticos positivos: Mandela, Gandhi. Pero estos fueron líderes que se formaron y que después, por medio de su carisma lograron hacer el cambio de una manera extraordinaria. Y no es coincidencia que les he mencionado a los dos líderes que por vías pacíficas lograron algo que por vías violentas nunca se logró: 1) la liberación de la India del yugo británico, 2) el fin del apartheid en Sudáfrica, por medios no violentos. Nelson Mandela estuvo en prisión 40 años, y salió de prisión y fue capaz de mirarle al carcelero y decirle: “yo te perdono porqué no trabajamos juntos por este país que tanto lo necesita”. Eso es ser un estadista, eso es ser un líder, pero como la mayoría de nosotros no somos ni líderes ni estadistas, tenemos que tener en cuenta que el liderazgo no puede solamente radicar en una persona, tiene que tener continuidad, los líderes tienen que crear nuevos líderes. En ese sentido Nelson Mandela seleccionó a Thabo Mbeki. El sabía que él tenía que dejar un legado más allá de la paz que terminaba el apartheid, porque hay mucha necesidad en Africa, y entonces él fue cultivando a ese presidente, y le dio la oportunidad y hasta este momento se ha manejado muy bien. El liderazgo es el proceso energético de lograr que otras personas completamente y con toda la voluntad estén dispuestos a compartir el curso de acción para lograr los objetivos comunes. El líder no obliga, no coacciona, convence. El liderazgo involucra la comprensión de las personas, especialmente el proceso de lograr que todas las personas actúen y colaboren para trabajar en una misma dirección. Los líderes entonces sirven para encauzar el cambio, que la falta de satisfacción sea canalizada, para que se logre el cambio. El líder siempre tiene que escuchar, tiene que hacer una conexión real entre sus seguidores y sus seguidores potenciales, y de eso depende tener una visión única; saber hacer decisiones estratégicas y diseñar un sistema que permita que el trabajo se haga, porque el líder solo no puede hacer el trabajo, todos los humanos tenemos límites. Entonces, el líder tiene que lograr que el resto de la comunidad siga al líder. En una empresa es muy fácil, es el gerente. En el mundo político latinoamericano son los presidentes, porque somos sistemas presidencialistas que le damos un poder extraordinario al presidente. Pero no necesariamente deberíamos pensar en una persona cuando hablamos de liderazgo y de liderazgo estratégico, hablamos entonces de personas que pueden llevar a cabo el cambio. Porque la estrategia no solamente se lleva a cabo en el nivel más alto, también se tiene que implementar, hay que tener líderes a todos los niveles. El liderazgo es distinto a la administración, porque los líderes hacen que ocurran los cambios. Los administradores simplemente manejan las organizaciones y tienden a institucionalizar el status quo, porque les conviene, el poder de ellos deviene de la existencia de esa organización y cómo trabaja. Uno nunca se auto-elimina. Es muy raro el administrador que dice: “mi organización ya no sirve para nada”. En las Naciones Unidas hay una organización que se ocupa de la descolonización, ya no hay colonias porque todos los que han querido ser libre ya son libres. La gente que vive en los territorios ultramar franceses quieren ser franceses, no quieren ser independientes. Pero nadie va a decir que vamos a eliminar esa burocracia, y sin embargo ya no la necesitamos y esos recursos se pueden utilizar mejor en otro lado, pero el subsecretario a cargo del comité de la descolonización, tiene como decimos en Colombia “una corbata” que no se la quiere quitar. La racionalización es difícil cuando corre por cuenta propia la eliminación de los puestos. Y sin embargo, en la empresa privada, especialmente en el mundo desarrollado, ya las empresas no le prometen un futuro al trabajador que no sea el futuro que el trabajador se construya a sí mismo. Entrenamiento y capacitación constante; y si la empresa no es leal, tampoco el empleado puede ser leal. Entonces ¿quien es responsable por mi futuro, la universidad con la que yo trabajo o yo? Yo, por eso hice mi master en administración de empresas, porque veo que la educación en los EE.UU va a cambiar y no quiero ser parte del problema, quiero ser parte de la solución. Y la solución es manejar a la educación como se maneja la empresa. Porque hay una cosa que los profesores de la torre de marfil se olvidan y es que tienen que llegar a los estudiantes, ellos están acostumbrados a que los estudiantes lleguen a ellos. Hoy en día eso ya no es así, porque los estudiantes tienen muchas opciones, y el Internet ha bajado el costo de la educación tradicional, entonces nosotros como profesores y hablando como profesión., tenemos que encontrar maneras de hacer que sea más dinámico el proceso de educación. En los EE.UU. afortunadamente hay suficiente dinero para garantizar que las universidades élite como Harvard siempre existan y que las universidades menos élite van a tener que cambiar y van a tener que convertirse en universidades empresariales. En efecto, la Escuela de administración de empresas de la universidad de Minnesota, que es una universidad estatal, sólo recibe más o menos el 50% de su partida del estado, el resto lo tiene que generar vendiendo servicios a la comunidad. Y cuando construyó su nuevo edificio fue pagado en su totalidad por la empresa privada, a cambio de darle marca a las empresas. Entonces hay un auditorio que se llama el auditorio 3M y la escuela de negocios se llama la escuela Curtis Carlson porque la compañía Carlson es una de las compañías de viajes y cadena hotelera que patrocinaron con varios millones de dólares la construcción de ese edificio. ¿Hay algo de malo en eso? No, porque el Sr. Carlson no dice qué es lo que hay que enseñar en la clase, el señor Carlson sabe que eso no se hace, la libertad académica es la libertad académica. Pero eso es un ejemplo de cambio y les cuento que cuesta trabajo.

Los valores

Los líderes tienen que entender primero cuáles son los sistemas de valores internos, y tienen que mantener un enfoque sobre el balance entre los intereses y las preocupaciones y los valores de los demás. Porque no solamente se puede liderar con los valores propios, hay que estar armonizado con la sociedad. El liderazgo entonces, crea y necesita de seguidores, el liderazgo crea y necesita de cambio y los líderes tienen que tener un fundamento altamente constituido y seguro, un sistema de valores que le permite seguir en los momentos más difíciles cuando llega el momento de enfrentarme a lo incierto. Y es por eso que podemos hablar de líderes bueno y líderes malos. Porque un líder bueno como Gandhi y uno malo como Hitler, ambos eran líderes porque tenían el poder de sus convicciones. Y eso les dio el éxito. Pero también en cierto caso, en el caso de Hitler también llevó a su destrucción; en el caso de Gandhi no llevó a su destrucción pero sí llegó a su muerte, porque no se aceptó el modelo que el presentaba de coexistencia. Los seguidores son aquellas personas que el líder necesita porque las cosas se tienen que hacer, entonces el liderazgo estratégico consiste en saber que una estrategia se amolda a una realidad donde los seguidores necesitan la estrategia para lograr una mejor vida. En una empresa, más ganancias, promociones. Desde el punto de vista de cambio, los líderes son los agentes por excelencia del cambio y necesitan a los otros para que las cosas se cambien. Y por eso es que los líderes son producto de la experiencia, de la trayectoria. Aunque desafortunadamente la publicidad ha permitido que muchos líderes lleguen al poder sin experiencia, simplemente por la buena publicidad. En los sistemas parlamentarios europeos alguien que no tiene experiencia no llega al poder. En el sistema norteamericano nos llegó un agricultor de muy buena fe, ex ingeniero nuclear de la fuerza naval, pero fue pésimo presidente, fue Jimmy Carter. Después nos llegó una persona con gran carisma, que sabía leer las líneas muy bien, era buen actor, pero hizo una cantidad de barbaridades increíbles, el Presidente Reagan. Es el precio de la democracia norteamericana.

Los valores y la ética 

Lo más importante es saber que la ética no es nada complicado, aunque claro esta que dentro de las facultades de filosofía se estudia la ética. Se tiene que saber que hay una ética de proceso y hay una ética de objetivo. Se tiene que saber que hay una ética muy distinta que se perfila a través de la ética alemana y la ética francesa. Pero en el mundo de la realidad lo que nos informa es la moralidad. Y los líderes operan a través de los valores, que le da una base para poder tomar las decisiones sobre qué es lo importante para que la organización tenga éxito. Para comportarse éticamente, solamente hay que comportarse de una manera consistente que la sociedad considere correcta o moral. Y el comportamiento ético es necesario para la confianza mutua, sin confianza mutua no hay sociedad, nos encontraríamos viviendo en conjuntos cerrados, mi casa es mi palacio, pero también mi prisión, no hay comunidad. Entonces, sabemos muy bien que el poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente, ¿cuál es el mecanismo que usamos para prever ese proceso? La transparencia. Y la globalización realmente es un proceso esencial desde este punto de vista, porque hoy en día, incluso si los medios locales de una nación no presentan la información CNN, sí la presentan. Les voy a contar de lo irónico de la información que llega a Cuba. TV Martí y Radio Martí son organizaciones que controlan los cubano-americanos para mandar desinformación a Cuba, eso el gobierno cubano lo trata de detener contra ondas radiales y televisión, sólo se ve a las 2 o 3 de la mañana en Santiago de Cuba. Pero CNN llega libremente a Cuba, porque fue un regalo de CNN y llega toda la información necesaria. Sin embargo en los EE.UU estamos gastando varios millones de dólares en un trabajo que realmente es poco ético y contraviene la ley internacional, porque la ley internacional indica claramente que las transmisiones de un país a otro país no se deben llevar a cabo como se llevan a cabo allá; o sea hay allá transmisiones de onda corta que simplemente no se pueden controlar, pero las transmisiones de onda larga (FM-AM) se pueden controlar. Lo que se está haciendo allá es ilegal ante el derecho  internacional, pero 1.2 millones de cubano-americanos que vota, y acordémonos que eso no es cuestión de que sean republicanos ni demócratas, ellos apoyan al que les diga que va a derrocar a Fidel. Y el que va a negociar a Fidel, pierde. Entonces la política exterior norteamericana hacia Cuba no es una política exterior razonable como sería con Vietnam o Corea del Norte, es una política que está controlada por un grupo de presión. Y en todos los países, desde cierto punto de vista también tenemos eso, solamente que no tenemos un legado de la guerra fría.

Para concluir quiero mencionar lo siguiente: el liderazgo estratégico es algo que se estudia, pero realmente en la realidad política-económica-social de cada país se ve cada día, dentro de las acciones que llevan a una vida mejor, y que no se llevan a cabo solamente para mantener el poder. La honestidad básica y la conformación a la ley que existe, la implementación de la ley existente, son suficientes para establecer las bases para el cambio. Pero el cambio tiene que ser genuino y muchas veces se involucra que uno limpie la casa propia, saque la ropa que ya no puede usar y la bote, lave la ropa sucia y deje que entre el aire. Ese acto de limpieza es muy difícil de hacer. Y los invito a ver a Colombia, un lugar donde eso no sucedió y por lo tanto nos encontramos en una guerra civil que está desangrando lenta y seguramente al país, simplemente porque los partidos tradicionales no hicieron limpieza, no abrieron las puertas de la casa y no dejaron que entrara la luz.
